Vyporadani vyjadieni k navrhu

,Strategie rozvoje Libereckého kraje 2021+

o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale zdkon)

vcetné vyjadreni k Vyhodnoceni vlivi koncepce na Zivotni prostfedi podle pfilohy ¢. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,

Predkladateli ,Strategie rozvoje Libereckého kraje 2021+“ (dale také koncepce), Libereckému kraji, byla
prostiednictvim pfislusného Gfadu, odboru ZPZ Krajského Gfadu Libereckého kraje, predana vyjadreni, obdriend
ke zvefejnénému navrhu koncepce a k jeho Vyhodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé této koncepce bylo dle
§ 10f, odst. 2 zdkona, upusténo od vefejného projedndni, nebyly v procesu vzneseny pfipominky na vefejném
projednani a vyporadani tak obsahuje predevsim pfipominky, vznesené ve lhité dle § 10f, odst. 6 zakona
(vyporadany jsou i pfipominky zaslané po Ih(ité). Vyjadreni jsou pfehledné uvedena v nasledujicich tfech tabulkach.
Tabulka ¢. 1 obsahuje zakladni informace o adresatech a datech vyjadreni (tabulka ¢. 2 informace o vyjadrenich
zaslanych po zakonné |h(té) a tabulka ¢. 3 vyporadani vsech relevantnich pfipominek.

Tabulka 1l PFehled obdrienych vyjadieni
Odesilatel vyjadreni Kontaktni adresa C.j Ze dne
I. Vyjadreni zaslana ke zvefejnénému navrhu koncepce
1 Kra!sky urad Libereckého U Jezu 642/2a,
kraje bez &isla 25. 3. 2020
Odbor dopravy 461 80 Liberec 2
KRAJSKA HYGIENICKA Husova 64
2. | STANICE Libereckeho kraje ' KHSLB 05756/2020 27.3.2020
se sidlem v Liberci 460 31 Liberec 1
Krajsky urad Libereckého
3 kraje U Jezu 642/2a,
: ; ' : 47 bez Cisla 30. 3. 2020
Odbor uz?mnvlho planovani 461 80 Liberec 2
a stavebniho radu
CESKA INSPEKCE ZIVOTNIH
4 CES " > . ¢ © © Trida 1. maje 858/26, -
- | PROSTREDI . ¢1ZP/51/2020/1291 31.3.2020
Oblastni inspektorat Liberec 460 01 Liberec 1
5 Sprava Krkonosského Dobrovského 3, y
: 4 0 KRNAP 02540/2020 2.4.2020
narodniho parku 543 01 Vrchlabi
Krajsky ufad Lib kéh
; ra!s y Urad Libereckého U Jezu 642/2a,
- | kraje bez &isla 3.4.2020
Odbor zdravotnictvi 461 80 Liberec 2
CESKA INSPEKCE ZIVOTNIHO
7 PROSTREDI Resslova 1229, .
: ClZP/45/2020/2675 5.4.2020
Oblastni inspektorat Hradec 500 02 Hradec Kralové
Krélové
Méstsky arad F'rydlint T. G. Masaryka 37, MUF
8. Odbor stavebniho ufadu 6. 4. 2020
a Zivotniho prostredi 464 01 Frydlant 1074/2020/0SUZP/3/Oul
9 Meéstsky Grad Novy Bor nam. Miru 1,
: MUNO 15973/2020 6.4.2020

Odbor Zivotniho prostredi

473 01 Novy Bor




Odesilatel vyjadreni Kontaktni adresa C.j Ze dne
Agentura ochrany pfirody
10. | @krajiny CR
" | Regiondlni pracoviété U Jezu 96/10, 460 01 Liberec bez Cisla 7.4.2020
Liberecko
Krajsky urad Libereckého
11 kraje U Jezu 642/2a,
: 3i f 2adi bez Cisla 7.4.2020
Odborvznv/otnl,ho prostredi 461 80 Liberec 2
a zemédélstvi
Tabulka 2 Piehled obdrzenych vyjadieni zaslanych po Ihiité dle § 10f, odst. 6 zikona
Odesilatel vyjadreni Kontaktni adresa C.j. Ze dne
I. Vyjadreni zaslana ke zvefejnénému navrhu koncepce
© Kla 131
12. | Ceska geologicka sluzba arov 131/3, Bez &isla 22.4.2020
118 21 Praha 1
13. MéU (V:eské Ll'pa, odbor ZP Nam. T.G.Masaryka 1 MUCL/38047/2020 14.4.2020
470 36 Ceska Lipa
14 ) Antonina Dvordaka 335
* | MéU Turnov 0ZP/20/929/KOR 21.4.2020
511 01 Turnov

Tabulka 3 Vypofadani vyjadfeni, obsahujicich pfipominky a doporuéeni, zaslanych ke zvefejnénému navrhu

koncepce
Pfipominka Vyporadani
1. | Krajsky urad Libereckého kraje

Ing. Jan Cap, vedouci odboru dopravy

11

Str. 20 — 23, kap. 2.1, tabulky:

KU LK OD se domniva, e nékteré ukazatele by mély byt
ptepoditany na 1000 obyvatel nebo na 1 km?

Neakceptovano. Hodnoty ukazatell jsou
nastaveny tak, aby umoznovaly
srovnatelnost s indikatory na Grovni CR. V
pfipadech, kdy je to opodstatnéné, jsou
indikatory na jednotku plochy nebo poctu
obyvatel prepocteny. PFfi porovndni s
hodnotou za celou CR Ize u indikator(,
které nejsou prepocteny, sledovat, zda je
u nich podil LK na celé CR vysi nebo nizsi
nez podil rozlohy ¢i poctu obyvatel. Jejich
prepocet na jednotku plochy nebo poctu
obyvatel nema smysl, protoZe kapitola se
vénuje porovnani LK s CR.

1.2

Str. 32, kap. 2.3.4, odst.

2:

KU LK OD se domniva, 7e vtextu nejsou zminény
primyslové zény v Ceské Lipé a Turnové.

Akceptovano. Bylo do textu doplnéno.
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Str. 84, kap. 3, podkap. Infrastruktura — Slabé stranky

KU LK OD se domniva, e na Uzemi LK se nenaléza
zadnd plnici stanice LNG (zkapalnény zemni plyn),
kromé plnicich stanic CNG (stlaceny zemni plyn) se na
Uzemi LK nachazeji plnici stanice na LPG (zkapalnény
ropny plyn).

Akceptovano. Formulace bodu
upravena podle pozadavkd OD KULK.

byla

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci

MUDr. Vladimir Valenta, Ph.D., feditel

2.1

PoZaduje promitnout zdvéru HIA do

koncepce

podminky

Akceptovano. Zavéry HIA budou -
v pfipadé jejich potvrzeni podminkami ¢i
pozadavky Stanoviska prislusného uradu —
respektovany pti provadéni koncepce a
jejich  uplatnéni bude kontrolovédno
vramci sledovani a rozboru vlivd
koncepce na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi podle § 10h zakona ¢. 100/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

2.2

indikator hlukové zatéze v oblasti
dopravy ,PoCet vydanych casové omezenych
povoleni nadlimitnich  zdrojd hluku a pocet
provedenych opatreni v oblasti hluku”.

Navrhuje doplnit

Akceptovano. V kap. 9 Vyhodnoceni byly
monitorovaci indikatory hlukové zatéze
,Pocet obyvatel zasazenych nadmérnym
hlukem” doplnén indikatory ,Pocet
vydanych ¢asové omezenych povoleni
nadlimitnich  zdroji hluku” a ,Pocet
provedenych opatfeni v oblasti hluku”.

Krajsky urad Libereckého kraje

Mgr. Zdenék Hlustik, vedouci OUPSR

3.1

OUPSR se domniva, 7e by predkladatel koncepce mél
zvazit, zda navrh koncepce odpovida zasadnim
problémim zejména v hospodarské oblasti, které bude
muset nejen Liberecky kraj celit v disledku dopadd
aktudlni situace pandemie koronaviru COVID 19. Je
zjevné, Zze globdlni hospodarska recese vyplyvajici
z této pandemie bude mit nesrovnatelné horsi dopady
nez globalni hospodarska recese z roku 2008.

Casteéné akceptovano. Dokument byl
zpracovavan v dobé, kdy jesté nebyla
koronavirova pandemie aktudlni a tudiz
na ni nemohl reagovat. Jelikoz se ale
jednd o obecny strategicky dokument,
se obecné razné

snazi reagovat na

problémy, které mohou nastat. V

navrhové ¢asti je proto napriklad rfeSena
zaméstnanost v opatfeni Al.1 (flexibilni

formy zameéstnani, zaméstnanost
ohroZzenych skupin obyvatel), podpora
podnikani v opatfeni Al.2, podpora

vyzkumu a inovaci v opatreni A2.2 a A2.3
(napriklad vyvoj nanomateriald a strojl
pro vyrobu rousek a ventilatord), obecné
problematika zdravotnictvi ve specifickém
cili D2
problematiky pandemie a jejich dopadd je

apod. Na konkrétni rteSeni
SRLK pfilis obecnym dokumentem a méla
by byt feSena pfrisluSnym rezortnim nebo
dokumentem

tematickym (napriklad

Pandemicky plan Libereckého kraje). U
3




problematiky mimoradnych a krizovych
situaci bude upravena aktivita D4.2b: "
Pofrizeni techniky a materidlu ke zvladani
mimoradnych a krizovych situaci, véetné
pandemii" a D4.3b "
v oblasti zvyseni pripravenosti kraje, obci

Podpora aktivit

a obyvatel na feSeni mimofadnych a
krizovych situaci, véetné pandemii"

3.2

Dale OUPSR navrhuje, aby vaktivité ,C1.2d.
Prosazovani zdjmu Libereckého kraje na budovani
kvalitniho a konkurenceschopného Zelezni¢niho spojeni
Praha — Liberec (Zgorzelec — Wroclaw)” byl nazev
Woroclav nahrazen bud' ¢eskym Vratislav nebo polskym
Wroctaw.

Akceptovano. Bylo upraveno.
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K vyhodnoceni vlivi koncepce na Zivotni prostiedi
OUPSR pouze upozorfiuje ké&asti ,5.2.3. Zasady
tuzemniho rozvoje Libereckého kraje 2011“ na str. 85 —
88, 7e klicovym obsahem ZUR LK nejsou uvedené
obecné krajské priority Uzemniho planovani pro
zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi, ale zejména
konkrétni vymezené plochy akoridory verejné
prospésnych staveb a opatieni nadmistniho vyznamu.

Akceptovano. Na zakladé uvedené
pfipominky byla upravena pfislusnd cast
kapitoly 5. Vyhodnoceni od str. 85.

Ceska inspekce zivotniho prostfedi

Oblastni inspektorat Liberec

Mgr. Martin Kmoch v. r., feditel odboru Ol Liberec

4.1 Koncepce uvadi, Ze v odvadéni a Cisténi odpadnich vod | Akceptovdno. Uvedena problematika je
zaostava Liberecky kraj za celostatnim pramérem. Prfi | v koncepci akcentovana, a to predevsim
sledovani podilu obyvatel bydlicich v domech | v pfipadé opatreni C2.2 Vodni
napojenych na kanalizaci nedochazi v poslednich letech | hospodarstvi a souvisejicich aktivit:

k vyraznym zméndm a je pfipojeno cca 69 % obyvatel, - o
vy. y, . ,vJ ,ppj . ° 0%y C2.2a Budovani aobnova kanalizaci a
coz je v ramci celé Ceské republiky hodnota hluboce | .. ., o , Yoy
R , o I PR .| Cisticich zafizeni odpadnich vod, vcetné
podprimérna. Z vysledkd nasi kontrolni c¢innosti b M s .
A oo S . N lokdlnich ¢istiren odpadnich vod
vyplyva, Ze chybéjici vefejnda kanalizace napf. v
nékterych castech Liberce md v soucasné dobé | C2.2b  ZvySovadni  podilu  Cisténych
negativni vliv na kvalitu povrchovych vod. Navrhovanda | odpadnich vod azvySovani Ucinnosti
opatfeni (napf. budovani a obnova kanalizaci a ¢isticich | ¢iSténi odpadnich vod.
zafizeni odpadnich vod, vystavba lokalnich Cistiren
odpadnich vod, snizovani mnozstvi odlehéovanych
odpadnich vod, podpora prestavby jednotnych
kanalizaci na oddilné) povazujme za velmi dileZita a
méla by jim byt vénovana maximalni pozornost.
4.2 Upozornujeme, Ze je treba respektovat doporuceni | Akceptovano. Uvedena doporuceni budou

uvedena v Priloze ¢. 1 — Vyhodnoceni vlivii koncepce na
lokality soustavy Natura 2000, konkrétné doporuceni
pro strategicky cil B - Atraktivni kraj a strategicky cil C —
Propojeny kraj.

uplatnéna v ramci napliovani predkladané
koncepce a jejich uplatiiovani bude
kontrolovdno v rdmci sledovani a rozboru
vlivi koncepce na Zivotni prostredi a
vefejné zdravi podle § 10h zdkona ¢.
100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisd.




Krkonossky narodni park

Ing. Hana Slavickova, vedouci odboru statni spravy

Akceptovano. Doporuceni v kapitole 6

5.1 Z vyhodnoceni vyplynula fada preventivnich opatfeni .
Y . yP,y , Y op w1 P . . | byla upravena podle poZadavku. V
k omezeni potenciadlnich stietl u nékolika opatteni, L, ,
. y .. s w s , . . . | opattenich uvedenych v kap. 10 a 15
ktera by méla vyloucit nebo snizit ocekavané nepriznivé ,
. . .. | Vyhodnoceni koncepce bylo upraveno
vlivy koncepce a Sprava KRNAP s navrhovanymi . L e MR .
. . , pavodni znéni opatfeni tykajici se bonity
opatfenim v principu souhlasi. oiid
Vyjimku tvofi opatfeni navrhovana v kapitole 6. 10 a , Y Y -
Y . . sy Y . | »Provystavbu pfednostné vyuzivat plochy
15, vSude tam, kde je zminéno, ze zaméry prednostné ) o . vy
vy iy . . .. | brownfields, pfipadné vystavbu smérovat
smérovat ,do ploch snizsi bonitou pad”. e, . .
L ‘ y . o do ploch s niZsi bonitou pudy.
Upozornujeme, ze pro predméty ochrany pfirody a N . e
Ty S . . Uprednostniovat zahustovani zastavby (s
krajiny je casto typickd pravé lokalizace na plochy . . . Ny
- . . x oy . .. | ohledem na udrZitelny rozvoj uzemi) pred
s niz8i bonitou pldy. Casto mlZe nastat situace, Ze (. o v ou
oy - (v o . | zastavovanim ve volné krajiné.
zamér je z pohledu ochrany pfirody v chranéném uzemi
prijatelny na pGdé s vyssi bonitou neZ s tou nizsi. Napt. | na
vy$si bonitu ma pole, intenzivni pastvina nebo kulturni , . . -
Y vp y y ve s - »Pro vystavbu pfednostné vyuzivat plochy
louka apod., nez mokrad nebo svazité kamenité meze. . g . .
, . . , . . - ) brownfields,p¥padnéptipadnévystavbu
Zaroven je nutné podotknout, Ze pUdy s niZsi bonitou vy I yus . i
ve volné krajiné byvaji jediné ostrivky prirody, které Y . w o g o4 )
- ,J y' J,J vi i o y p. y' , uprednostriovat zahustovani zastavby (s
poskytuji ukryt zejména ZivoCichm v intenzivnich ohledem na udrfitelny rozvoj Gzemi) pred
polnich kulturdch. Vtomto ohledu Sprdva KRNAP . y , Jv “ P
v . . S . .. | zastavovdnim ve volné krajiné.
povaZuje za nutné stanovit priorizaci a uprednostnit
ochranu pfirody a jeji biodiverzitu nad bonitou pudy.
5.2 Ve vyhodnoceni vcéetné ,naturového” hodnoceni je | Castecné akceptovano.

podhodnocen negativni vliv rekreace a turistiky ve
strategickém cili B. Atraktivni kraj alespon ve vztahu
k uzemi EVL KrkonoSe. Na Uzemi EVL KrkonoSe ma
vysokd ndvstévnost a s ni spojena infrastruktura silné
dopady na predméty ochrany — zdlouhodobého
hlediska se jedna se o kumulativni a synergické efekty.

Krkonose patfi k jedném z celosvétové
nejnavstévovanéjsich narodnich parkl, viz ¢lanek na
krkonose.krnap.cz, socioekonomicka studie
navstévnosti Krkonos. Dalsim prikladem jsou zabory
chranénych naturovych stanovist vystavbou
infrastruktury véetné ubytovacich kapacit a sportovnich
aredll, viz zabory luénich stanovist na Uzemi EVL
Krkonose nebo dopady na populace zvlasté chranénych
druhl ptakd jejich rusenim v zavislosti na pusobeni
lidské Cinnosti.

Naturové hodnoceni se tyka celého uzemi
Libereckého kraje a opatfeni koncepce
nejsou lokalizovana. Sohledem na
specifické podminky a charakter EVL
Krkonose byl v hodnotici tabulce snizeno u
opatfeni B.1.1 Sluzby a infrastruktura CR a
opatfeni B.1.2 Rizeni a propagace CR
hodnoceni vlivu na soustavu Natura 2000
na -1. Soucasné byl doplnén komentar
upozoriujici na nezbytnost efektivni
regulace  ausmérnovani  ndavstévnosti
v chranénych Gdzemich, a to predevsim
v NP Krkonose. Dale bylo doplnéno, zZe
podporu je tfeba sméfovat zejména mimo
Uzemi nejvice zatizend cestovnim ruchem
a aktivitami s CR souvisejicimi.

Zavéry naturového hodnoceni budou pfi
provadéni koncepce respektovany a jejich
uplatnéni bude kontrolovdno v ramci
sledovani a rozboru vlivi koncepce na
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi podle §
10h zdkona ¢. 100/2001 Sbh., ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Pokud jde o hodnoceni pfipadnych
kumulativnich a  synergickych  vlivQ
opatfeni  koncepce (aktivit v ramci
opatieni) ma toto hodnoceni smysl pouze
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tehdy, pokud vibec (teoreticky) muze
dojit ke smysluplné vyhodnotitelnym
negativnim kumulativnim nebo
synergickym vlivim koncepce na Zivotni
prostiedi sjinymi vlivy v potencidlné
dotéeném uzemi. Vzhledem ktomu, ze
opatfeni koncepce nejsou lokalizovadna,
nemélo by hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivd reédlnou vypovidaci
hodnotu a bylo Cisté spekulativni.

V dokumentu je problematika stfetu
cestovniho ruchu s ochranou pfirody
feSena dle naseho nazoru dostatecné, je
tam feseno respektovani limitd Gzemi a do
aktivity Bl.1a bylo navic jesté doplnéno
zivotni prostredi (viz dalsi pfipominky).
Dalsi upravy uz bychom do dokumentu
délali neradi.
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Sprava KRNAP kladné hodnoti, Ze Liberecky kraj ma 1x
za rok vyhodnocovat vlivy provadéni koncepce na
Zivotni prosttedi a verejné zdravi.

Akceptovano. Povinnost sledovani a
rozboru vlivh koncepce na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi vyplyvd z § 10h
zdkona ¢&. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisG a zpUsob jejiho
naplfiovani bude mj, zvefejnén v ramci
Prohlaseni dle § 10g, odst. 5, pism. e)
zdkona.

5.4

Sprdva KRNAP pozaduje navrhovana opatieni ve
Vyhodnoceni v kapitole 6 a 10 Vyhodnoceni véetné
vySe uvedenych doplnéni z hlediska ochrany pfirody a
krajiny promitnout do textu koncepce Strategie rozvoje
Libereckého kraje 2021+.

Akceptovano. Uvedena doporuceni budou
uplatnéna v ramci naplfiovani predkladané
koncepce a jejich wuplatiovani bude
kontrolovdno v ramci sledovani a rozboru
vlivii koncepce na Zivotni prostiedi a
vefejné zdravi podle § 10h zdkona ¢.
100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisd.

Krajsky urad Libereckého kraje

PhDr. Alena Riegerova

vedouci odboru zdravotnictvi — krajsky zdravotni rada

Bez pfipominek

Ceska inspekce zivotniho prostredi

Oblastni inspektorat Hradec Kralové

Ing. Lukas Travnicek, feditel Ol HK

Bez pripominek

s sy

Méstsky urad Frydlant

Petra Oulehlovd, opravnéna uredni osoba odboru stavebniho Ufadu a Ziv.prostredi

Bez pripominek




9. Méstsky urad Novy Bor
Ing. Jitka Kopc¢akova, vedouci odboru Zivotniho prostredi
Pripominky uplatnény v rdmci predchoziho fizeni. Akceptovano. Uvedené pripominky byly
zapracovany v ramci Vyhodnoceni navrhu
koncepce, kde jsou vyporadany v kapitole
¢. 14.
10. | Agentura ochrany pfirody a krajiny €R, regionalni pracovisté Liberec

Ing. Jifi HuSek, Feditel

10.1

Analyticka ¢ast, kapitola 2 - V kapitole 2.7 neni zminén
problém postupujici fragmentace krajiny predevsim
vdasledku vystavby liniovych staveb a vodnich
elektraren (priklad Ploucnice).

Akceptovano. V rdmci tvorby dokumentu
byla problematika diskutovana a bylo
dosazeno shody, Ze to predstavuje spiSe
hrozbu neZ soucasny problém. Z tohoto
dlGvodu byla fragmentace krajiny zafazena
ve SWOT analyze za oblast Zivotni
prostiedi a zemédélstvi do hrozeb a ne do
slabych stranek. Jelikoz provazba mezi
analytickou ¢asti a SWOT analyzou je
nutna zejména u vnitinich podminek (tj.
silnych a slabych stranek) a fragmentace
krajiny je soucasti hrozeb, neni tato
problematika v analytické Casti
promitnuta. Pro zajisténi toho, aby nebyla
v navrhové (asti feSena  pouze
problematika liniovych staveb, ale mohla
sem byt zahrnuta i napfiklad vystavba
vodnich elektraren, byla z aktivity F2.1f
vypusténa slova "liniovych dopravnich".

10.2

Analyticka ¢ast, kapitola 2 — V kapitole 2.7.1 Ochrana
pfirody je uveden pouze popis a nejsou zminény zadné
problémy a vyzvy, které by mély byt prostfednictvim
strategie v oblasti ochrany pfirody reseny.

Neakceptovano. Cilem analytické casti je
popis zakladniho stavu. Problémy a vyzvy
jsou obsaZieny v ramci SWOT analyzy a
nasledné feSeny v navrhové (asti
(eliminace slabych stranek a hrozeb,
rozvoj  silnych  strdnek a  wyuziti
prileZitosti/vyzev). Kapitola 2.7.1 popisuje
soucasny stav v oblasti ochrany pfirody, tj.
jak je prfiroda v LK chranéna, zakladni
problémy jsou z analytického hlediska
uvedeny v kapitole 2.7.2, 2.7.3, 2.7.4,
2.7.5a2.7.38.

10.3

Analytickd ¢ast, kapitola 2 - Vkapitole 2.7.5
Brownfields by méla byt rovnéZz zminka o pozitivnich
aspektech nékterych z téchto oblasti/lokalit, a to z
hlediska potencialu pro podporu biodiverzity.

Akceptovano. Do analytické casti byla
doplnéna informace o  pozitivnich
aspektech nékterych lokalit brownfields
z hlediska  potencidlu pro podporu
biodiverzity.

104

Analytickd c¢ast - Dale neni zminéna tematika
rekultivace lokalit po ukoncené tézbé a jejich navraceni
pfirodnimu stavu nebo moznému vyuZiti pro turismus a
rekreaci.

Neakceptovano. Problematika rekultivace
Uzemi po tézbé neni feSena v analytické
Casti dokumentu, protoze se — z hlediska
Strategie - jedna o pfilis detailni
problematiku (detailné se ji vénuje
Aktualizace Regionalni surovinové politiky
LK, kterd je vsoucCasné dobé také
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v procesu SEA), ale v navrhové C(asti
dokumentu je ji vénovana samostatna
aktivita F1.2.d.

10.5 Analyticka cast - Lze doporudit, aby se strategie vice | Strategie se vénuje ochrané pfirody a
zaméfila na béZnou krajinu a obecnou ochranu pfirody, | krajiny v pfiméfeném detailu, adekvatnim
aby bylo moiné |épe dosdhnout propojeni stdvajicich | jinym oblastem rozvoje kraje. Detailnéji se
zvlasté chranénych dzemi do funkénich siti. problematice ochrané pfirody a krajinu

vénuje Koncepce ochrany pfirody a krajiny
LK, kterd se v sou€asné dobé zpracovava.

10.6 Analyticka ¢ast - V obecné roviné chybi provazanost | Neakceptovano. Jednd se o obecny
jednotlivych oblasti v priinikovych tématech, jako napf. | strategicky dokument, ktery v analytické
»dopravni infrastruktura” ve vztahu k ochrané krajiny a | ¢asti popisuje jednotlivé tematické oblasti.
biodiverzity (silnicni sit ve vztahu k fragmentaci, | Priméty jednotlivych oblasti s
technicky stav liniovych staveb a souvisejicich objektl | nejdlleZitéjsimi prvky ochrany pfirody
ve vztahu k migraéni prostupnosti Uzemi a bezpecnosti | jsou FeSeny v navrhové Ccasti, kde je
provozu apod.). Jednotlivé tematické oblasti jsou | problematice vénovano velké mnozstvi
reSeny oddélené, misto toho, aby ,rozvojové” oblasti | aktivit ve strategickém cili F1. Provazby
typu doprava, energetika, cestovni ruch akcentovaly | mezi jednotlivymi opatfenimi jsou feseny
ochranu pfirody, krajiny a Zivotniho prostredi jako svou | v ramci kazdého opatfeni.
integralni soucast a nastavovaly jiz urcité limity a tim
snizovaly sv(j potencialni negativni dopad.

10.7 Analyticka ¢ast - Cetna chranénd Gzemi jsou v materialu | Akceptovano. V analytické ¢asti je popsan
zminéna, ale nijak neni reflektovana role jejich spravy v | sou¢asny stav, v ndvrhové casti je
ramci kraje, zadné z opatfeni nebo aktivit nezmifuje | spoluprace v chranénych uzemich feSena
potfebu sladéni poZadavkd GUzemni ochrany pfirody a | napfiklad aktivitou E1.2b a spoluprace
krajiny ani spolupraci mezi spravami chrdnénych Uzemi | obecné v opatieni E1.1. Aktivita F2.1b byla
a dalSimi aktéry uzemni spravy, podnikatelské sféry i | doplnéna nasledovné: Zapojovani
Siroké vefejnosti. vefejnosti, podnikatelské sféry a dalSich

aktérd do aktivni ochrany ptirody a krajiny
a podpora spoluprace se spravami zvlasté
chranénych Uzemi.

10.8 Navrhova ¢ast - Kapitola B1.1 Sluzby a infrastruktura | Neakceptovano. Problematika ochrany
cestovniho ruchu: U opatfeni cilenych na rozvoj | Zivotniho prostfedi v ramci rozvoje a
turistické a navstévnické infrastruktury je nutné | podpory cestovniho ruchu je rfesena jak ve
respektovat predméty ochrany zvlasté chranénych | vizi (vyvaiené zatizeni UGzemi), tak
Uzemi a zamezit zesilujicimu se antropogennimu tlaku | samostatné v aktivité B1.1i.

L e ol DS S | sne peiatniy (@ potatnly
pfipominkach 10.9 - 10.17) jsou soucdsti
navrhu Stanoviska a v pfipadé jejich
potvrzeni podminkami ¢ poZadavky
Stanoviska pfislusného daradu budou
respektovany pri provadéni koncepce a
jejich  uplatnéni bude kontrolovéno
vramci sledovani a rozboru vlivl
koncepce na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi podle § 10h zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu

10.9 Navrhova &ast - Kapitola B1.2 Rizeni a propagace | Neakceptovdno. Uvedené podminky jsou

cestovniho ruchu: Podporu cestovniho ruchu smérovat
predevSim mimo chranénd Gzemi s cilem rozmélnéni
intenzity navstévnosti a jeji snizeni zejména v cennych
lokalitach. Provadét pravidelny prizkum navstévnosti a

obsazeny v aktivité Bl.2a (regulace
navstévnosti v prostoru a Case), v aktivité
B1.2j (sbér dat a jejich vyuziti dat v praxi).
Indikdtor sledujici data z monitoringu
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pouzit jej jako podklad pro management a vyhodnoceni
navstévnického zatizeni uzemi (limity Uzemi), nikoliv
jen pro potreby marketingu (viz bod B1.2j). Doplnit
navrzené indikatory o data z monitoringu navstévnosti.

navstévnosti byl diskutovan a z davodu
problematického zajisténi sledovatelnosti
dat nebyl zarazen.

10.10 | Navrhova ¢ast - Kapitola B2.1 Sportovni infrastruktura: | Neakceptovano. Uvedeny navrh neni v
V pripadé nékterych pfirodné cennych lokalitdch typu | rozporu s navrhovanymi aktivitami (B2.1,
brownfields (vysoka biodiverzita) podpofit vhodné typy | E2.2, F1.2).
rekreace a sportovniho wvyuZiti (napf. ctyrkolky),
pfipadné uprednostnit jejich ponechani jako pfirodni
plochy (viz nize).

10.11 | Navrhova cast - Kapitola B3.2 Kulturni dédictvi: | Doporuceni bude respektovano  pfi
Zapracovat doporuceni z naturového hodnoceni, aby | provadéni koncepce a jeho uplatnéni bude
byly rekonstrukce historickych a kulturnich objektl s | kontrolovano v ramci sledovani a rozboru
vyskytem prfedmétli ochrany EVL provadény s ohledem | vlivi koncepce na Zivotni prostiedi a
na udrZeni jejich pfiznivého stavu. vefejné zdravi podle § 10h zakona ¢.

100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist

10.12 | Navrhova cast - Kapitola C1.1 Silniéni doprava: Nové | Neakceptovano. Problematika omezovani
liniové stavby zhorsuji migracni potencidl GUzemi a | bariérového efektu je reSena v aktivité
prohlubuji problém souvisejici s fragmentaci krajiny. | F2.1f, problematika umistovani staveb v
Daraz by mél byt tedy kladen na uprednostnéni | aktivité F1.1r, vyuZivani brownfields je
modernizace a zkapacitnéni stavajici dopravni sité, s | feSeno v aktivité F1.2a.
minimalizaci novych zdbor(, a takovy vybér trasovani,
aby se v co nejvyssi mife vyhybal stabilizaénim prvkdm
v krajiné (zvlasté chranénd uzemi, vyznamné krajinné
prvky, prvky USES). Mezi aktivity zatadit bod zahrnujici
podporu opatieni ke snizeni bariérového efektu silnic a
dalnic vedouci k poklesu Umrtnosti Zivocichl a zvyseni
bezpelnosti  provozu. Nové plochy dopravni
infrastruktury pfednostné umistovat do vhodnych
ploch brownfields (viz bod C1.1k).

10.13 | Navrhova ¢ast - Kapitola C2.1 Energetika: Kde je to | Neakceptovdno. Vyuziti brownfields je
mozné, vyuzivat pro nové obnovitelné zdroje energie | feSeno v aktivité F1.2a, ochrana pfirody je
vhodné plochy brownfields a sniZzovat tim zabor ploch | feSena v opatreni F2.1. Ochrana zvlasté
ve volné krajiné. Nové obnovitelné zdroje energie | chranénych Uzemi je reSena legislativné a
umistovat mimo zvlasté chranénd Uzemi, lokality | neni nutné ji zvlast v SRLK Fesit.
soustavy Natura 2000 a jejich ochrannda pasma.

10.14 | Navrhova ¢ast - Kapitola C2.2 Vodni hospodarstvi: V | Neakceptovano. Uspory vody (3etrné
rdmci aktivit sméfujicich ke zlepseni hospodareni s | hospodafeni s vodou) jsou feSeny v
vodnimi zdroji by mél byt kladen dliraz na omezeni | aktivité C2.2e, problematika zadrZovani
odbérl povrchovych vod z vodnich tok(l a jejich | vody je feSena v opatreni F2.1.
hospodarné vyuzivani, v kombinaci s podporou
pofizovani dopliikovych zdroja vody (napf. akumulacni
nadrie na srazkovou vodu). Neékteré toky trpi
dlouhodobé nedostatkem vody, ktera je navic
odvddéna na malé vodni elektrdarny a odcerpavana
¢etnymi odbérnymi zatizenimi (pfiklad Ploucnice).

10.15 | Navrhova ¢ast - Kapitola F1.2 Reseni negativnich vlivil | Akceptovano ¢asteéné. Blizsi specifikace

na Zivotni prostredi: Soucasti strategie na vyuZiti ploch
brownfields by mélo byt také zohlednéni spontanné
vzniklych prirodnich hodnot Uzemi, které by mély byt
podporovany jako novy krajinny prvek s vysokou mirou

rekultivace Uzemi po tézbé d&i vyuZiti
brownfields je prilis konkrétnim
problémem, ktery je teSen v pfislusném
rezortnim dokumentu, a ne na urovni
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biodiverzity (viz bod F1.2a). V ramci rekultivace uzemi
po tézbé nerostnych surovin by mél byt ponechan
prostor procesiim tzv. prirodé blizké obnovy, jejiz
vysledky maji z pohledu pfispéni k biologické
rozmanitosti a krajinné pestrosti vyrazné lepsi vysledky
nez fizena technicistni rekultivace (viz také bod F1.2d).
Ptirodé blizkd obnova je rovnéz podporovana na drovni
koncepéniho dokumentu Strategicky rdmec Ceskd
republika 2030 (viz kapitola 13.2 implementacniho
planu).

strategie rozvoje kraje, kterd je obecnym
dokumentem.  Aktualizace  regionalni
surovinové politiky Libereckého kraje je
v soucasné dobé posuzovana v procesu
SEA.

K aktivité F1.2d byl doplnén dovétek
"vetné vyuZiti pfirodé blizké obnovy".

10.16 | Navrhova cast - Kapitola F2.1 Péce o krajinu a jeji | Neakceptovano. Migracni prostupnost je
vyuzivani: Zasadit se o zachovani nebo zajisténi | obecné ‘tesena v  aktivité  F2.1f
migracni prostupnosti v prvé radé pro zvlasté chranéné | prostupnost pro jednotlivé  druhy
a evropsky vyznamné druhy (vodni dila, vétrné | ZivoCichll je treba fesSit v prislusSném
elektrarny, liniové stavby ad.). Pro zadrZovani vody v | rezortnim dokumentu.
krajiné se soustredit na komplexni krajinarska reseni. « Sy
Protipovodriova opatfeni smérovat pokud mozno Zadrzovvanll .vody v krajiné je Teseno

. (v x s , . obecné aktivitou F2.1l.

mimo zvlasté chranéna uUzemi a lokality soustavy

Natura 2000. Mezi indikatory doplnit zmény podilu | Protipovodiovd opatfeni fesi aktivita

nefragmentovaného  Uzemi  liniovymi  stavbami | F2.1p - jedna se o ptirodé blizka opatfeni,

(polygony UAT pouzivané pro hodnoceni miry | tudiz opatfeni respektujici pfirodu. JelikoZ

fragmentace tUzemi). ochrana pfirody v chrdnénych uzemich je
dana legislativné, neni potfeba to ve
strategii zvlasté vypichovat (to bychom
pak museli uvadét u vétSiny aktivit).
Konkrétni umistovani protipovodriovych
aktivit by mélo byt reSeno pfislusSnym
rezortnim dokumentem.
Indikdtor  podilu  nefragmentovaného
Uzemi je mozno doplnit za predpokladu,
Zze lze zajistit jeho bezproblémové
kazdorocni sledovani.

10.17 | Navrhova ¢ast - Kapitola F3.1 Zemédélstvi: Podporovat | Neakceptovano. Jedna se o pfilis detailni

komunikaci mezi organy ochrany pfirody a vlastniky
pady a hospodafticimi subjekty ve zvlasté chranénych
Uzemich a lokalitdch soustavy Natura 2000. Ve
spojitosti se zadrzovanim vody v krajiné je potreba resit
problémy plynouci z doZivajictho systému melioraci
vybudovanych v predchozich desetiletich a jejich
ndvaznosti na sit vodnich tokd.

problematiku, kterd by méla byt feSena v
pfislusnych  rezortnich  dokumentech,
pfedevSim v aktualné zpracovavané
Koncepci ochrany pfirody a krajiny LK.

11.

Krajsky urad Libereckého kraje

RNDr. Jitka Sadkova

vedouci odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

111

B1 CESTOVNI JAKO DULEZITA SOUCAST

HOSPODARSTVI

RUCH

vize:

- ,,Silné a spolupracujici certifikované turistické oblasti
vytvari spolecné s podnikatelskym, neziskovym a

Neakceptovano. Dodatkem "zohlednujici
vyvazené zatizeni zemi" je mysleno to, ze
zde mimo jiné dojde k takovému zatizeni
Uzemi cestovnim ruchem, které neovlivni
jeho pfirodni hodnoty.
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verejnym sektorem kvalitni podminky pro cestovni ruch
zohlednujici vyvazené zatizeni uzemi.”

OZPZ navrhuje doplnit vétu na konci textem: ,,...., které
nevyvolava snizeni jeho pfirodnich hodnot”.

Vize by méla shrnovat idealni stav v co
nejstrucnéjsi formé bez zbytecnych
detaild. Vize je zadkladem pro formulaci
opatfeni a aktivit a nelze do ni proto

vstupovat na konci procesu tvorby
dokumentu.
11.2 | B1 CESTOVNi RUCH JAKO DULEZITA SOUCAST | Neakceptovano. Tvrzeni "vzajemné se
HOSPODARSTVI respektuji" dostate¢né vypovida o tom, Ze
. obyvatelé nevnimaji CR jako zatéz.
vize:
- ,Obyvatelé Libereckého kraje znaji svlj kraj, ktery je Vlz,e byv r?slla shrrvlovat idedIni ,stav v co
e , L, 0 x . " . | nejstrucnéjsi formé, a proto neni vhodné ji
unikatnim mistem pro traveni volného casu i ve vsedni . ey .
. . v e u dopliovat pfilisnymi detaily.
dny a vzdjemné se s navstévniky respektuji.
OZPZ navrhuje doplnit vétu na konci textem: ,,..., aniz
by vnimali turisticky ruch jako rusivou zatéz".
11.3 B1.1 SLUZBY A INFRASTRUKTURA CESTOVN{HO RUCHU Neakceptovano. Ochrana Zivotniho
L prostiedi je  feSena  obecné ve
aktivity: s s . L
strategickém cili F a nelze kazdou z aktivit
B1.1j. ,Zajisténi bezbariérového pristupu (vCetné | taxativné dopliovat dovétky o ochrané
informovanosti o ném) k turistickym cildm a sluzbam* ZP. Ohled na ZP je navic v opatfeni B1.1
0ZPZ navrhuje doplnit vétu na konci textem: ,,..., pokud feSen aktivitami B1.1a a B1.1i.
tim nedojde ke sniZeni pfirodnich hodnot Uzemi*.
11.4 B1.1 SLUZBY A INFRASTRUKTURA CESTOVNIHO RUCHU | Akceptovano &asteéné. Opatieni B1.3 je
. vénovano lidem v cestovnim ruchu a
aktivity: v is A , Y
pfidani problematiky Zivotniho prostfedi
B1.3d. ,,Omezovani negativnich dopad(i navstévnosti | sem proto tematicky nezapada. Ohled na
na mistni bydlici obyvatele fizenym usmérfiovanim | regulaci navstévnosti je feSen v aktivité
navstévnika“” Bl.2a a Bl.1a (regulace navstévnosti je
OZPZ navrhuje doplnit mezi slova ,,na“ a ,mistni“ slova: myslena nejen s F)hlecivgm r?a kapvaat'u
"o , Y infrastruktury, ale i na Zivotni prostredi).
Zivotni prostredi a". L . ,
Do aktivity B1.1a bylo doplnéno Zivotni
prostredi.
11.5 | C1.1 SILNICNi DOPRAVA Neakceptovano. V dokumentu byly
nastaveny takové indikatory, které jsou
str. 115 . s o
sledovatelné kazdorocné, bez
indikatory: navazujicich ndkladd na jejich ziskani a

Jsou nastaveny pouze hrubé kvantitativni indikatory,
které nevypovidaji o mife naplfiovani stanovenych cild.
Délka obchvatl a prelozek se jevi jako znacné
zavadéjici indikdtor, nebot mulzZe vytvafet dojem
efektivniho napliiovani cild koncepce i v pfipadg, Ze se
zatizeni obci nesniZuje a plynulost dopravy vyrazné
nezvySuje. Dlvodem je skutecnost, Ze de facto udava
pouze informaci o tom, jak velky byl dopad provadéni
koncepce na Zivotni prostiedi a jak zhruba
velké materidlni a finan¢ni prostfedky na to byly
vynaloZeny. Efektivni naplriovani cil koncepce by mélo
spocivat v dosahovani cili koncepce pfi nalezeni

verejné zdravi. Délka komunikaci pfi tom nehraje

zdostupnych a  ovérenych  zdroja.
Indikatory navriené odborem ZPZ sice
pravdépodobné lépe odpovidaji sledovani
napliovani aktivit, ale bohuzel nespliuji
vySe uvedené pozadavky, a proto
nemohou byt do dokumentu zarazeny.
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zadnou roli a md z  hlediska naplnéni cile
zanedbatelnou, nebo spiSe zavadeéjici vypovidaci
hodnotu. Efektivita naplfiovani cili koncepce by méla
byt logicky délce novych komunikaci spiSe nepfimo
umeérna. Vyssi efektivity bude pochopitelné dosazeno,
pokud k dosaZeni cili koncepce bude stacit Uprava
reZimu dopravy v problematickych Usecich (napf.
plynulé fizeni rychlosti v zavislosti na hustoté dopravy,
stfidavé vyuzivani pridavného pruhu pro oba sméry v
zavislosti na sméru prevazujici dopravy v danou denni
dobu atp.), rekonstrukce Usekll omezujicich plynulost
dopravy a vytvoreni podminek, které umozni prevedeni
¢asti individudlni osobni a ndkladni dopravy do
hromadnych prostfedk( a na Zeleznici.

0ZPZ z uvedenych ddvodl navrhuje klasifikovat
indikdtory "Polet realizovanych obchvatli, Pocet
realizovanych prelozek, Délka realizovanych obchvat( a
Délka realizovanych prelozek" jako pouze doplikové
indikatory, které vypovidaji jen o vyvijené aktivité, a
definovat hlavni indikatory, které podaji skutecnou
informaci o mife dosazZeni stanovenych cil(i a efektivité
zpUsobu jejich napliiovani. Hlavni indikatory by tedy
mély podavat informaci o tom, jak se snizilo zatizeni
obci dopravou, pripadné o kolik se zkratil ¢as potrebny
k presunu mezi regiondlnimi centry v poméru
k hodnotam v dobé prijeti koncepce (nutno stanovit
prioritni tahy a obce, které budou do hodnoty
indikatord zahrnuty) v poméru k délce realizovanych
obchvatl a preloZek. Konkrétni podoba indikatort by
mohla byt nasledujici:

- suma relativniho sniZeni (oproti stavu v dobé

schvédleni  koncepce) intenzity nakladni
dopravy
a intenzity osobni automobilové dopravy v
obcich v poméru k délce nové realizovanych
komunikaci (prelozky + obchvaty)

- suma relativniho sniZeni (oproti stavu v dobé
schvédleni koncepce) casl potfebnych k

pfesunu mezi regionalnimi centry v poméru k

délce nové realizovanych obchvati a prelozek

11.6

C1.2 DRAZNi DOPRAVA

str. 116

indikatory:

Opét jsou nastaveny pouze hrubé kvantitativni
indikdtory, které nevypovidaji o mife napliovani

stanovenych cild. Chybi indikatory, které by podavaly
informaci o vyuzivani Zelezni¢ni a tramvajové dopravy
k osobni a nakladni prepravé a souvisejicim vyvoji.

0ZPZ proto navrhuje doplnit indikatory:

Neakceptovano. Pocty cestujicich jsou
sledovany v ramci opatreni C1.4. Data za

objem nakladni dopravy nemame k
dispozici (viz komentdr k predchozi
pfipomince).

Sledovani mezirocni zmény (¢i navyseni) je

zajisténo kazdorocnim sledovdnim
indikatora v ramci monitoringu
dokumentu.
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- relativni navyseni poctu cestujicich v Zelezniéni

dopravé (oproti stavu vdobé schvaleni
koncepce)
- relativni navySeni pocltu cestujicich v

tramvajové dopravé (oproti stavu v dobé

schvaleni koncepce)
- relativni zména podilu objemu nakladni
dopravy (t, m3) realizované po Zeleznici v
poméru k celkovému objemu nakladni
dopravy v LK (oproti stavu v dobé schvaleni

koncepce)

VSechny tyto indikatory je pak vhodné uvést také
v podobé mezirocni zmény.

11.7

C1.3 OSTATNi DRUHY DOPRAVY
str. 116
aktivity:

C1.3a. ,Budovani oddélenych a bezpecnych stezek a
tras pro bezmotorovou dopravu“

C1.3b. ,Budovani a propagace patefnich stezek a
koridord pro bezmotorovou dopravu”

Obé uvedené aktivity je vhodné funkéné provazat s
kapitolou F1 Zdravé zZivotni prostfedi tak, aby
negenerovaly projekty, u kterych bude nasledné nutné
resSit stiety se zajmy akcentovanymi v ramci aktivit
"F1.1r. Uprednostnovani lokalizace infrastruktury a
staveb tak, aby nesnizovaly hydrologické a dalsi
ekologické funkce krajiny" a"F1l.1s. Budovani malo
zatéZzovanych komunikaci, komunikaci pro
nemotorovou dopravu a ve vhodnych pfipadech dalSich
zpevnénych ploch s povrchem propustnym pro vodu".

0ZPZ v tomto smyslu navrhuje doplnit obé aktivity
nasledujici formulaci: "..., a to prednostné (zejména
mimo zastavéna Uzemi obci) s povrchem propustnym
pro vodu a v trasach, které nejsou v kolizi se zajmy na
ochranu hydrologickych a dalSich ekologickych funkci
krajiny.".

Neakceptovano. Problematika byla
diskutovana v procesu tvorby dokumentu
a bylo dosazeno dohody formou aktivity
F1.1r.

11.8

C2.1 ENERGETIKA
str. 120
aktivity:

C2.1h. ,Budovani a obnova kvalitniho a energeticky
Setrného verejného osvétleni”

0ZPZ navrhuje doplnit vétu na konci textem:
"respektujiciho fyziologické a ekologické naroky lidi a
ZivoCichl na intenzitu a barevné spektrum svételného
zareni".

Akceptovano. Aktivita byla
nasledovné:  "Budovani a  obnova
kvalitniho a energeticky, ekologicky a
fyziologicky Setrného verejného osvétleni

upravena

11.9

C2.2 VODN{ HOSPODARSTVI

Neakceptovano. V dokumentu

byly
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str. 121
indikatory:

OZPZ navrhuje doplnit indikatory tak, aby umozriovaly
kontrolu naplfiovani cild v oblasti optimalizace
hospodareni s vodou, ke kterym byly koncepci
stanoveny aktivity. OZPZ proto navrhuje doplnit
nasledujici indikatory:
- relativni sniZeni poctu odlehcovacich komor
na splaskovych kanalizacich
- snizeni podilu objektd, které maji srazkové
vody napojeny do jednotné kanalizace
v poméru k celkovému poctu objektl
retencénich/vsakovacich

- pocet realizovanych

zafizeni na obecnich destovych kanalizacich

nastaveny takové indikatory, které jsou
sledovatelné kazdoroc¢né, bez navazujicich
nakladd na jejich ziskdni a z ovérenych
dostupnych zdroja. Indikatory navriené
odborem ZPZ sice pravdépodobné lépe
odpovidaji sledovani napliovani aktivit,
ale bohuzel nespliuji vySe uvedené
pozadavky, a proto nemohou byt do
dokumentu zarazeny.

11.10

F2.1 PECE O KRAJINU A JEJI VYUZIVANI
str. 154
aktivity:

F2.1g. Podpora vy3si rozmanitosti druhové, vékové a
prostorové skladby Zivocich( a rostlin v krajiné

Neni zfejmé, jak je aktivita myslena. Jevi se spiSe jako
vhodna pro oblast lesniho hospodafstvi, nez pro
hospodareni v krajiné. Ackoli obecné samoziejmé neni
formulace se zajmy ochrany Zivotniho prostredi v
rozporu, napliiovani cili obsaZenych v této aktivité v
prostoru volné krajiny (tzn. mimo les a zastavéné
plochy) by vtakto obecném pojeti odpovidala spise
formulace "zakladani a ochrana pestré mozaiky
biotopli, omezovani fragmentace krajiny a unifikace
zemédélskych ploch, podpora migracni prichodnosti a
dalsich ekologickych funkci krajiny".

OZPZ proto doporucuje preformulovat aktivitu tak, aby
byla zfetelné ve vazbé na lesni hospodareni. Primét
efektl této aktivity do ostatni nezastavéné krajiny je
dle ndzoru OZPZ ji; dostate¢né& zastoupen jinymi
aktivitami pfrislusné kapitoly F2.1, pokud to vsSak
pofizovatel koncepce povaZuje za nutné, je pfipadné
mozné doplnit aktivitu v duchu vyse uvedeného textu v
uvozovkach.

Neakceptovano. Formulace aktivit vznikly
na zdkladé diskuze v ramci pracovnich
skupin a také po konzultacich s
pFisludnymi odbory KULK. Aktivity pro
lesni hospodafeni jsou uvedeny v opatfeni
F3.2.

Omezovani fragmentace krajiny je reseno
v aktivité F2.1f.

11.11

V ndvrhu zavazného stanoviska pozaduje organ
ochrany ovzdusi doplnit navrhovany bod 10) z prehledu
pozadavkl a doporuceni nasledovné:

10) Zameéry, které znamenaji realizaci nového
stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi, je nutno
vidy zvazovat s ohledem na stavajici stav imisnich
koncentraci ovzdusi v Uzemi, kam ma byt umistén. Pfi
planovani nového stacionarniho zdroje znecistovani
ovzdusi je nutno vzdy peclivé posoudit vhodnost jeho
umisténi i z hlediska moznosti ovlivnéni nejblizsi obytné

Akceptovano. Doplnéno do ndvrhu

Stanoviska Vyhodnoceni.
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zastavby emisemi z navrhovaného zdroje. Stejné tak je
dalezité déale podporovat opatreni pro snizovani emisi z
lokalnich topenist.

12.

¢Gs
12.1 Textova cast ,Strategie rozvoje Libereckého kraje | Neakceptovano. Text v analytické Casti i
2021+“ A rovnéi ,VYHODNOCENI KONCEPCE | navrh aktivit v ndvrhové &asti byl prevzat z
»Strategie  rozvoje Libereckého kraje 2021+“ dle | rozpracované aktualizace RSP, ktera je v
zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni | sou¢asné dobé zpracovanda a prochazi
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisd” | procesem SEA.
vproblemaftlce ’nev:rostnych surowln v zZddném prlpad? Odkaz na stévajici platny dokument je
nereflektuje zavéry a opatfeni doposud platné . . -
. S . . .. uveden v kapitole 2.8.10 i ve zdrojich dat v
»Aktualizace Regionalni surovinové politiky . Y M
. ]} . “ vy ., | kapitole 10. Vzhledem k tomu, Ze v dobé
Libereckého kraje 2011“. Rovnéz se tento schvaleny L, . L .
L . L . zpracovani Strategie rozvoje Libereckého
dokument v textovych ¢astech nikde necituje —viz na . iy o . . .
strané 210 kraje 2021+ jiz méla byt nova Aktualizace
' Regionalni politiky Libereckého kraje 2019
Odiivodnéni: dokoncena (dosSlo ke zpozidéni v jeji
Doposud platna , Aktualizace Regiondlni surovinové priprave), neodk'az"Lije Sve Vyhodnoce'nl.tlval
- . . . “ oy .. . | dokument, ktery jiz mél nebo v nejblizsi
politiky Libereckého kraje 2011“ tesSi konkrétni Y .
o io , . dobé pozbude platnosti. Tento krok by byl
dostupnost lokalnich zdrojii stavebnich surovin pro L, L, ,
e ) S L ryze formdini a po schvdleni nové
velké liniové stavby, dale mistni ekologické aspekty . L . . o
vy - . B . ..., | Aktualizace Regionalni surovinové politiky
tézby a zpracovani surovin. Zaroven regionalni | . 3 . ,
. B " . | Libereckého kraje by byly uvedené odkazy
surovinova koncepce resi vyhodnoceni neplatné
postupného vyuzivani a optimalizace dostupnosti P ’
surovinovych zdroji (zejména stavebnich surovin) k
pldanovanym  investitnim zdmérdm  (na verejné
prospésné stavby regiondlniho a celostatniho
vyznamu).
Ochrana lozisek nerostnych surovin jako soucasti
pFirodniho bohatstvi vyplyvé z ¢lanku 7. Ustavy CR a
jejich vyuziti, pokud naplfiuje cile statni surovinové
politiky ve smyslu §4 a) odst. 6 zak. 62/1988 Sh. je
vefejnym zdjmem. Z tohoto dlavodu musi byt
nepremistitelnost loZisek nerostnych surovin nadale
respektovana i v jinych fizenich tykajicich se uzemi a
jeho vyuziti.
Identicka chyba v SEA
Schazi odkaz a rozbor na platnou ,Aktualizaci
Regiondlni surovinové politiky Libereckého kraje
2011“ v kapitole €. 5.2 Strucny prehled
oborovych/resortnich  strategickych  dokumentd
Libereckého kraje, které byly vyuzity pfi hodnoceni
Strategie na strané 72 a na strané 80 — 91 textové
casti
,VYHODNOCENi KONCEPCE »Strategie rozvoje
Libereckého Libereckého kraje 2021+“ dle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi,
ve znéni pozdéjsich predpisa”
12.2 V textové &asti kapitoly ¢. €. 2.7.6 Nerostné suroviny | Neakceptovano. Ucelem SRLK neni citace

schazi, Ze citujeme ,, Hodnotami z hlediska ochrany a

jednotlivych zdkon(l, predpoklada se, zZe
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vyuziti nerostnych surovin se na Uzemi kraje rozumi
plochy pro tézbu nerostnych surovin. V tomto
smyslu jsou loziska nerostnych surovin jako
vyznamné, nepremistitelné a neobnovitelné zdroje a
zakonnymi limity Gzemi, a proto je pfi Uzemné
planovaci ¢innosti nutno vychdzet z podkladl o
zjiSténych a predpokladanych vyhradnich loZiskach v
souladu s ustanovenim § 15, odst. 1 zdkona ¢.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(, a
v souladu s ustanovenim § 13, odst. 1 zakona
€.62/1988 Sh., o geologickych pracich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve vztahu k ochrané zjisténych a
predpokladanych loZisek nerostl, coZz v daném
pfipadé predstavuji veSkera ekonomicky vyznamnad
loZiska nerostll a progndzni zdroje a rovnéz zdroje
podzemnich vod, které mohou byt predmétem
budouciho wvyuZiti. PFfi wvyuzivani Uzemi je nutno
respektovat vSechny formy ochrany loZisek a
loziskovych Uzemi, tzn. veskerd vyhradni lozZiska,
chranéna loZiskovd Uzemi, dobyvaci prostory, dale
loZiska nevyhrazenych nerostl a vyznamné progndzni
zdroje. Je nezbytné vyuZivat tato loZiska nerostnych
surovin v souladu s principy trvale udrzitelného rozvoj“.

dokument nebude v rozporu s platnou
legislativou.

Zaroven je SRLK obecnym dokumentem a
blizsi specifikace problematiky nerostnych
surovin je feSena v ramci pfislusného
rezortniho dokumentu.

12.3.

Na strané 19 textové CcCasti Strategie rozvoje
Libereckého kraje 2021+“ — doplnit odstavec citujeme
»,Z hlediska nerostného bohatstvi jsou vyznamndad
predevsim loZiska sklarskych a slévdrenskych piska a
uranu”. Nahradit za novou vétu ,Z hlediska nerostného
bohatstvi jsou vyznamnd predevsim loZiska nerudnich
surovin ( skldarskych a slévdrenskych  piskd,
karbonatickych surovin), ddle loZiska uranovych rud a
stavebnich surovin (stavebniho kamene a stérkopiski)”.

Akceptovano. Text navrhu SRLK byl
upraven.

12.4.

Kapitolu €. 2.7.6 Nerostné suroviny na strané 60 — 61
doporucujeme doplnit o vystupy a zavéry platné a
rovnéz i rozpracované ,Aktualizace Regionalni
surovinové politiky Libereckého kraje” zlet 2011 a
2019. Pro ilustraci Liberecky kraj se na celkové tézbé
stavebniho kamene v celorepublikovém méfitku podili
cca 5,3 %. Nejvyssi podil tézby v Libereckém kraji na
celkové té7bé CR zaujima téiba slévarenskych piskd,
které cini 64 %, podil tézby sklafskych piskd v
Libereckém kraji na celkové tézbé v CR &ini 34 %. Podil
t&%by uranu v Libereckém kraji na celkové té7bé& v CR
¢ini 23,70 %. Podil téZby Stérkopiskl v Libereckém kraji
na celkové tézbé $térkopiskd v CR ¢ini 1,93 %.

Hodnotami z hlediska ochrany a wvyuZiti nerostnych
surovin se na Uzemi kraje rozumi plochy pro tézbu
nerostnych surovin. V tomto smyslu jsou loZiska
nerostnych surovin jako vyznamné, nepremistitelné
a neobnovitelné zdroje a zakonnymi limity Uzemi, a
proto je pfi Uzemné planovaci ¢innosti nutno vychazet z
podkladll o zjisténych a predpokladanych vyhradnich
loziskach v souladu s ustanovenim § 15, odst. 1

Neakceptovano. Zakladni  informace
(nejvyznamnéjsi podily) jsou v dokumentu
uvedeny, blizSi specifikace konkrétnich
podild jednotlivych surovin (stejné tak i
odkazy na legislativu a dalSi doporuceni) je
pfedmétem Aktualizace regionalni
surovinové politiky Libereckého kraje
2019.
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zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a wvyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisli, a v souladu s ustanovenim § 13,
odst. 1 zdkona ¢.62/1988 Sh., o geologickych pracich,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve vztahu k ochrané
zjisténych a predpokladanych loZisek nerostl, coz v
daném pfipadé predstavuji veSkerd ekonomicky
vyznamna loZiska nerostll a progndzni zdroje a rovnéz
zdroje podzemnich vod, které mohou byt predmétem
budouciho wvyuZiti. PFfi wvyuzivani uUzemi je nutno
respektovat vSechny formy ochrany lozZisek a
loZiskovych Uzemi, tzn. veskerda vyhradni loZiska,
chrdnéna loziskovd uUzemi, dobyvaci prostory, dale
loZiska nevyhrazenych nerostll a vyznamné prognézni
zdroje. Je nezbytné vyuZivat tato loZiska nerostnych
surovin v souladu s principy trvale udrzitelného
rozvoje.

12.5.

V textové casti kapitoly ¢. 2.7.6 Nerostné suroviny
schazi, citujeme nasledujici odstavec: , Hodnotami z
hlediska ochrany a vyuZiti nerostnych surovin se na
uzemi kraje rozumi plochy pro téZzbu nerostnych
surovin. V tomto smyslu jsou loZiska nerostnych
surovin jako vyznamné, nepremistitelné a
neobnovitelné zdroje a zakonnymi limity uzemi, a proto
je pri uzemné pldnovaci cinnosti nutno vychdzet z
podkladi o zjisténych a predpokladanych vyhradnich
loZiskdch v souladu s ustanovenim § 15, odst. 1
zdkona ¢ 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti
nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a v souladu s ustanovenim § 13, odst. 1
zdkona ¢.62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdeéjsich predpist, ve vztahu k ochrané zjisténych a
predpokladanych loZisek nerostli, coZ v daném
pripadé predstavuji veskerd ekonomicky vyznamnd
loZiska nerosti a progndzni zdroje a rovnéZ zdroje
podzemnich vod, které mohou byt predmétem
budouciho vyuZiti. PFfi vyuZivdni dzemi je nutno
respektovat vSechny formy ochrany loZisek a
loZiskovych uzemi, tzn. veskerd vyhradni loZiska,
chranénd loZiskova uzemi, dobyvaci prostory, ddle
loZiska nevyhrazenych nerost( a vyznamné prognozni
zdroje. Je nezbytné vyuZivat tato loZiska nerostnych
surovin v souladu s principy trvale udrZitelného
rozvoje”.

Neakceptovéano. Ucelem SRLK neni citace
jednotlivych zakon( a definic.

Zaroven je SRLK obecnym dokumentem a
blizsi specifikace problematiky nerostnych
surovin je feSena v ramci pfislusného
rezortniho dokumentu.

12.6.

V kapitole €. 2.1.4.1 Téiba nerostnych surovin na
strané 38 textové d&asti ,VYHODNOCEN|i KONCEPCE
,Strategie  rozvoje Libereckého Libereckého kraje
2021+“ dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQ
na Zzivotni prostredi, ve znéni pozdéjSich predpisd”
navrhujeme opravit nasledujici odstavec” — citujeme ,,
V porovndni s ostatnimi kraji CR se jednd o kraj s tretim
Praha, nachdzi se zde jen mdlo vhodnych loZisek pro
teZbu“. Neni to pravda , jelikoZ kazdy kraj je specificky

Akceptovano. Text Vyhodnoceni byl
upraven dle pozadavku.
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svoji téZbou rliznorodych surovinovych typt — pokud by
se zapocitala i sanacni tézba uranu a sklarskych a
slévarenskych piskG , tak by se jednalo o kraj
s umisténim na prednim misté v celorepublikovém
méfritku“. Doporucuje vétu opravit — v lepSim pripadé

vyhodit.
13. | Méstsky Giad Ceska Lipa
Bez pfipominek
14. | Méstsky urad Novy Bor

Bez pfipominek
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